e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 34 Pz2-9/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovié, C¢lanice vijeéa, po prijedlogu predlagatelja
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB
23057039320, kojeg zastupa punomocnik Damjan Krivi¢, odvjetnik Odvjetni¢kog
drustva Gugic¢, KoviCi¢ & Krivi¢, Zagreb, Radnicka cesta 52, za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom VITA MIRIS HOTEL d.o.o., Zagreb, Marti¢eva ulica 67, OIB
16934211786, kojeg zastupa punomocnica Jasna MatiCevi¢, odvjetnica iz Zagreba,
HorvaCcanska 168, odluCuju¢i o Zalbama predlagatelja i duznika protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2001/2022-59
od 12. prosinca 2023., u sjednici vijeca odrzanoj 10. sijeCnja 2024.

rijesio je

|. Odbija se zalba predlagatelja ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
Rijeka kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2001/2022-59 od 12. prosinca 2023.

II. Odbacuje se zalba duznika kao nedopustena.
Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu je odlucio:

,Odbacuje se prijedlog predlagatelia ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK
d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB 23057039320 za otvaranje steajnog postupka
nad duznikom VITA MIRIS HOTEL d.o.o., Zagreb, Marticeva ulica 67, OIB
16934211786, kao nedopusten®.

2. Prema obrazlozenju, rjeSenje je doneseno nakon provedenog postupka
primjenom odredbi ¢l. 11. st. 3. i 109. st. 3. Ste€ajnog zakona.

3. Predlagatelj je podnio pravovremenu zalbu protiv toga rieSenja, navodeci
kako je podnosi iz svih propisanih zalbenih razloga, u bithom navodeéi da je
prvostupanjski sud ispustio iz vida odredbu ¢&l. 5. st. 1. Ste€ajnog zakona koja



Poslovni broj: 34 Pz-9/2024-2
2

propisuje da se steCajni postupak moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje steCajnog
razloga, dok sukladno ¢l. 116. SteCajnog zakona sud mozZe donijeti rieSenje o
otvaranju steCajnog postupka bez provedbe prethodnog postupka ako utvrdi
postojanje steCajnog razloga. Osim toga, istiCe kako je suprotno pogreSnom stavu
prvostupanjskog suda predlagatelj ucinio vjerojatnim da svoju trazbinu u iznosu od
28.808.185,73 kn ne moze u potpunosti namiriti iz vrijednosti predmetne nekretnine
na koju se odnosi njegovo razluc¢no pravo i to kada je dostavio procjenu vrijednosti
nekretnine duznika na iznos od 27.000.000,00 kn. Unato¢ tome kako je sud odlucio
provesti vjeStaCenje na okolnost vrijednosti predmeta razlu¢nog prava. U nastavku
Zalbe osporava pravilnost metode koju je vjeStak primijenio a time i pravilnost
vjeStaCenja. Predlozio je preinaciti podredno ukinuti pobijano rjeSenje i zatrazio
troSak Zalbe u iznosu od 31.106,90 EUR za sastav i PDV, a zatim i sudsku pristojbu.

3.1. Duznik je podnio zalbu protiv navedenog rjeSenja iz svih Zalbenih razloga
s prijedlogom za njegovo ukidanje i vra¢anje predmeta na ponovan postupak.

4. Zalba predlagatelja nije osnovana, a zalba duznika nije dopustena.

4.1. Odredba ¢l. 10. SteCajnog zakona propisuje primjenu pravila parni¢nog
postupka na odgovaraju¢i nacin u stecajnom postupku. Ovaj sud smatra kako
duznikova zZalba protiv prvostupanjskog rieSenja o odbacivanju prijedloga razlu¢nog
vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom nije dopustena u smislu
odredbe Cl. 358. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku, jer duznik nema pravni interes
za podnos$enje Zalbe, odnosno nije jasno u ¢emu bi se sastojao takav pravni interes
niti duznik to navodi u svojoj zalbi.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe iz €l. 365. i 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i &l. 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/2; dalje: SZ), u
granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio da je pravilno i zakonito.

6. Ovaj sud na temelju podataka u spisu utvrduje kako je prvostupanjski sud
donio jasno obrazloZeno rjeSenje u kojem je pravilno primijenio materijalno pravo,
nakon zakonito provedenog prethodnog postupka.

6.1. Predlagatelj je predlozio otvaranje steCajnog postupka nad navedenim
duzZnikom, jer ima trazbinu u iznosu od 28.808.185,73 kn, koja trazbina je osigurana
razlu€nim pravom na nekretnini duznika. Osim toga je naveo kako je duznik
nesposoban za placanje i predlozZio postupanje na temelju odredbi €l. 6. st. 2., €l. 16.
i ¢l. 109. SZ-a.

6.2. Prvostupanjski sud je pokrenuo prethodni postupak. Na ro€istu odrzanom
20. prosinca 2022. povodom navedenog prijedloga, predlagatelj je predao u spis
Elaborat o procjeni duznikovih nekretnina prema kojem su nekretnine procijenjene na
iznos od 27.000.000,00 kn. Nakon $to je uredujuca sutkinja navela kako je po
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sluzbenoj duznosti izvrSila uvid u podatke na e-Oglasnoj plo€i iz predstecajnog
postupka nad duznikom iz kojih proizlazi vrijednost duznikovih nekretnina u iznosu od
72.704.921,80 kn, predlagatelj je predlozio vjestaCenje radi utvrdenja vrijednosti
duznikovih nekretnina. VjeStak Davor PetraCi¢ je dao miSljenje da vrijednost
nekretnina (u naravi hotel sa dvoristem u Selcu) iznosi 69.386.000,00 kn.

7. Odredbom ¢€l. 5. SZ-a propisani su stecajni razlozi: nesposobnost za
placanje (¢l. 6. SZ-a) i prezaduzenost (¢l. 7. SZ-a). Odredbom ¢l. 11. st. 1. SZ-a
propisano je da se predstecajni i steCajni postupak pokrecu na prijedlog ovlastene
osobe, dakle ne moze sud pokrenuti steajni postupak po sluzbenoj duznosti ukoliko
utvrdi postojanje kojeg od steCajnih razloga; kako to pogreSno smatra zalitelj, a da
nema ovlastenog predlagatelja. U konkretnom slu€aju, prvostupanjski sud je na
temelju provedenog vjeStaCenja (na prijedlog predlagatelja) utvrdio kako nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢l. 109. st. 3. SZ-a, odnosno kako predlagatelj nije ovlasten
podnijeti prijedlog za otvaranje steCaja u konkretnom slu€aju buduci da nije ucinio
vjerojatnim da trazbinu nec¢e modi namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo, jer nekretnine duznika imaju viSestruko vecu vrijednost od
predlagateljeve trazbine. Zbog toga je sud pravilno odbacio predmetni prijedlog za
otvaranje stecCaja nad oznacenim duznikom.

8. Neosnovano Zalitelj smatra da je sud trebao odrediti novo vjeStaCenje na
okolnost vrijednosti duznikovih nekretnina, jer je ste€ajni postupak hitan izvanparnicni
postupak a ne parnicni postupak u kojem bi to bilo potrebno i moguce. Upucuje se
Zalitelj ponovno na odredbu €l. 109. st. 3. SZ-a prema kojoj bi predlagatelj bio
ovlasten ukoliko bi u€inio vjerojathom da svoju trazbinu nece u potpunosti namiriti iz
predmeta razluénog prava. Dakle, nije propisana duznost dokazivanja te Cinjenice
nego blazi stupanj — vjerojatnost.

9. Slijedom navedenog valjalo je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odbiti
Zalbu predlagatelja kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje suda prvog stupnja
te odbaciti duznikovu zalbu kao nedopustenu primjenom odredbe ¢l. 380. t. 1. u vezi
s Cl. 367. ZPP-a.

Zagreb, 10. sijeCnja 2024.

Predsjednica vijeCa
Jagoda Crnokrak
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